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Cuernavaca, Morelos a trece de febrero del dos mil diecinueve.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/174/2018.

Antecedentes.

1. | - et demands o122 de
.-




EXPEDIENTE TJA/125/174/2018

agosto del 2018, se admitié el 27 de agosto del 2018.
Sefald como autoridades demandadas:

a) TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE TEMIXCO, MORELOS

b) DIRECCION. DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS.

o) AGENTE [N .

MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS".
Como acto impugnado:

I. “La nulidad lisa y llana de la infraccién nimero I de fecha
03 de 07 de 2018, cuando en realidad es 03 de agosto del afio en
curso, emitida por la Direccion de Trdnsito del H. Ayuntamiento
de Temixco, Morelos y ejecutada por el C. _
N - corccter de Agente, sin numero de identificacién.
Asi como los actos derivados de la misma consistentes en:

I1. Elitegal pago de la infundada acta de infraccién nimero |||}
como se acredita el (sic) recibo de pago a la Tesoreria Municipal
con ndmero de folio - de fecha 06 de agosto de dos mil
dieciocho, que ampara la cantidad de $2,478.00.00 (DOS MiL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS 00/100 M.N), materia de
la infraccion [...].

I1. El consecuente ilegal deposito en Grias Especializadas J B S.5S.
DE C.V., Sucursal Temixco avenida _
I, - -/icuio de mi propiedad

de la marca Hunday Grand 110, 4 puertas, con placas de
circulacion ‘/de( Estado de Morelos, tal y como [o

acredité con la copia simple que se exhibe a la presente para
acreditar lo anteriory surta los efectos legales en su oportunidad.

IV. El ilegal cobro de la cantidad de $6,950.00, (SEIS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/700 M.N.), que se realizo
para obtener la liberacién del vehiculo de mi propiedad, pago que
se realizd por concepto de inventario, depdsito y arrastre de griag,

"Nombre correcto de la autoridad demandada de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 40
a 46 .
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siendo depositado en Grias Especializadas J B S.S. DE C.v,
Sucursal Temixco, y desde este momento manifiesto bajo
protesta de decir verdad, que no se me entregé recibo oficial
alguno por parte de los encargados del corralén, firmando
solamente vehiculo conforme a

un recibo que dice. “Recibi fe
2018”, siendo todo que (sic) se me entrego”.

inventario.

A

Como pretensiones:

“1.- La nulidad tota! del acta de infraccidn nimero N -
fecha 03 de 07 de 2018, que en reahzada es 03 de agosto del
afio en curos [...]

2.- La devolucidn, del importe pagado por la cant:dad de
$2,418.00 (dos mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100 m.n.)
con motivo de la ilegal acta de infraccion nimero 2571 6.

3.- Como consecuencia de la ejecucién de la ilegal infraccién se
solicita la devolucion de la cantidad de $6,950.00 (SEIS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) cantidad que
o se pago para la liberacion del vehiculo de mi propiedad, ante el
corraldn Grias Expecializadas J B S.A. DEC. V., Sucursal Temixco
y desde este momento manifiesto bajo protesta de decir verdad,
que no se me entrego recibo oficial alguno por parte de los
encargados del corraldn, firmando solamente un recibo que
dice. “Recibi vehiculo conforme a inventario. i
-de fecha 07 de agosto 201 8” siendo todo que (sic) se
me entrego”. '

2.  las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. la parte no desahogé en tiempo la vista dada con las
contestaciones de demanda y no amplié su demanda

4.  Eltercero perjudicado no contests la demanda.

5.  Eljuicio de nulidad se desahogo en todas sus etapas y con
fecha 27 de enero de 2019, se turnaron los autos para resolver.
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Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
" Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién ill, 16, 18, inciso
B), fraccidn |l, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®. '

Precision del acto impugnado.

7. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1., 1.1L,, 1.1lL,, y 1.1V., los cuales aqui se
evocan en inutil reproduccion.

Existencia del acto impuqnado.

8. La existencia del primer acto impugnado, se acredita con
la documental, infraccion de transito nL'lmero- del 03 de
agosto de 2018 (siendo la fecha correcta de acuerdo a lo
manifestado por el actor y que fue reconocido por las autoridades
demandadas en el escrito de contestacidn de demanda?), visible
a hoja 12 del proceso3, en la que consta que quien la levantd fue

la autoridad demandada Agente _ del

H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, quien sefialé como motivo

Z Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, ndmero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos.

3 Ley publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.

4 Consultable a hoja 41 del procesa.

5 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia. )
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de la infraccién por conducir con intoxicacién alcohdlica
certificado- con fundamento en lo dispuesto por el articulo
189, fraccién |, del Reglamento de Transito de Temixco, Morelos,

stendo retenido el vehiculo marca Hunday, modelo 2017, placas
I - Morelos, nimero de serie ﬁ

como garantia del pago de la infraccidn.

9. La existencia del segundo acto impugnado se acredita con
la documental, comprobante de ingresos serie T2, folio-de[
06 de agosto de 2018, expedido por el Municipio de Temixco,
Morelos, con sello de pago de la Tesoreria Municipal de Tem'ixco,
Morelos, visible a hoja 11 de autos$, en el que consta que el actor
pPago a la citada Tesoreria Municipal, la cantidad de $2,418.00
. (dos mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100- M.N.), por
concepto de infraccién de transito mjmero- |

10. La existencia del tercero acto impugnado se acredita con
la documental, inventario nljmero- del 03 de agosto de
2018, emitido por el tercero interesado Grias Especializadas J B
S.A. de C\V,, visible a hoja 16 de autos’, en la que consta que el
vehiculo referido en el parrafo 08, fue depositado en las
instalaciones del tercero interesado.

11. De la valoracién que se realiza a la instrumental de
actuaciones no consta documental de la que se desprenda la
existencia de cuarto acto impugnado, consistente en el cobro que
dice le realizé el tercero interesado por la cantidad de $6,950.00
(seis mil novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), por concepto
de inventario, depésito y arrastre de grua.

12. Sin embargo, las autoridades demandadas no
controvirtieron ese pago, al no manifestar nada al respecto; ni el

® Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las
partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia,

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no haberia impugnado, ni objetado ninguna de las
partes en términos del articulo 60 de {a Ley de la materia. .
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tercero interesado, porque que no contestd la demanda, por lo
que debe tenerse por existente el cuarto acto impugnado
consistente en el cobro por la cantidad de $6,950.00 (seis mil |
novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), por concepto de
inventario, depdsito y arrastre de griia, realizado por el tercero
interesado.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

13. Confundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38y 89
primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
‘analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. La autoridad demandada Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, manifestd que era
procedente el sobreseimiento del juicio porque no existe acto
atribuible a la mismo, sin précisar el articulo aplicable.

15. Las autoridades demandadas; Director de Transito y
Vialidad, y Agente ambos del
Municipio de Temixco, Morelos, hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones I, IX XIVy
XVI, en relacién con el articulo 12, fraccidon !, inciso a) de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

16. La causal de improcedencia que hacen valar las autoridades
demandadas prevista por el articulo 37, fraccidn I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustentan en el
sentido de que no afecta el interés juridico del actor porque el
origen de la infraccidn impugnada se encuentra debidamente
fundado y motivado por el Reglamento de Transito para el
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- DELESTADO DE MORELOS

Municipio de Temixco, Morelos, en los articulos 189, fraccidn Ly
78, fraccién XViil de la Ley de ingresos (sic).

17. La causal de improcedencia prevista por el articulo 37,
fraccién XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, las autoridades demandadas la sustentan en el sentido
de que el actor se conduce con falsedad y que el actuar del Agente
de Vialidad fue apegada a las normas previamente establecidas
‘quien actud ante la flagrante violacién a las disposiciones del
Reglamento de Transito para el Municipio de Temixco, Morelos, y
que la conducta atribuida se acredité con los medios de pruebas
idoneas, siempre contando con Su anuencia y explicando el
'motivo y los alcances de la evaluacién, por lo que son inoperantes
los agravios.

18. 'Como se observa sus manifestaciones estdn vinculadas
intimamente con el fondo del asunto relacionado con Ia
infraccién de transito nGmero B 10 de agosto de 2018,
razon por la cual no se analizardn en este apartado, si no al
resolver el fondo de esa infraccion®,

19. La causal de improcedencia prevista por el articulo 37,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, las autoridades 'demandadas la sustentan en el sentido
de que el actor acepté su aplicacién al haber efectuado los pagos
correspondientes a la infraccion, el ingreso y custodia en el
deplésito de vehiculos, por lo que consideran que es consentido
expresamente el acto.

20. Es infundada, porque el hecho de que el actor pagara la
infraccién de trénsito nimero - del 03 de agosto de 2018;
inventario, depdsito y arrastre del vehiculo, no significa que el
actor consintiera el acto impugnado, toda vez que al promover el

8 Es aplicable por analogia, ta tesis jurisprudencial con el rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.
Novena Epoca, Registro: 187973, instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./). 135/2001, Pégina: 5.
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juicio el dia 22 de agosto del 2018, fue dentro del plazo de quince
“dias que establece el articulo 40, fraccién | de la Ley de Justicia
 Administrativa del Estado de Morelos.

Sirve de - orientacion por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

MULTAS, CONSENTIMIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.
El hecho de que un particular haya consentido que se le
fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no
implica de ninguna manera que se tengan que estimar
consentidas las multas que por ese motivo, omision de
impuestos, se le impongan. Pues, en primer lugar, es posible
que el monto del impuesto cobrado haga pensar al causante
que no le conviene envolverse en los gastos y molestias de un
procedimiento judicial, y que ante el monto de las multas
piense de diferente manera. En segundo lugar, es posible
legalmente que esté dispuesto a consentir, aunque lo estime
injusto, el cobro del impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar
la calidad de infractor que de tales o cuales normas se le
impute, con peligro de estimarlo reincidente en un caso futuro.
En tercer lugar, las circunstancias que determinan la
aplicabilidad de la multa, no son siempre las mismas que
determinan el cobro del impuesto omitido, puesto que entre
‘aquéllas pueden apreciarse actos que impliquen conducta
positivamente dolosa, lo que no es necesario tratdndose de
omisidon del pago, vy, entre otras cosas, el monto de las multas
puede ser discutible, atentas las circunstancias del caso y las
normas que regulan su imposicién. En consecuencia, el que se
consienta pagar_el impuesto que las autoridades dicen
omitido, no implica necesariamente, y sin mas consideracion,
que tenga gue estimarse consentida, o acto derivado de acto
consentido, la imposicién de la multa relativa a la omision
apuntada®. (El énfasis es de este Tribunal}

¥ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta
Parte: Volumen 46, pagina 68. Amparo en revisién S33/69 (740/59). El Famoso 33, S.A, 9 de octubre de 1972,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Volumen 54, pdgina 83. Ampare directo 440/72,
Citricos de Colima, S.A. 8 de enero de 1973, Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. Volumen 64, pagina 58, Revision fiscal 4/74. Secretaria de Haciendz y Crédito Publico. 9 de abril de 1974,
Unanimidad de votos, La publicacién no mencignz el nombre del ponente, Volumen 71, pgina 40, Amparo directo
604/74. Leonardo Padilla Sanchez, 13 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona
el nombre del ponente. Volumen 72, pagina 21. Amparo directo 384,/74. Compafiia Operadora de Teatros, S.A. 10
de diciembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Nota: En el
Informe de 1975, a tesis aparece bajo el rubro "MULTAS, NO QUEDA CONSENTIDAS POR CONSENTIRSE EL COBRO
POR OMISIONES DE IMPUESTOS.". Séptima Epoca. Registro: 254959, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita.
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Asi mismo, sirven de orientacién a lo antes expuesto,
por analogia las siguientes tesis que a continuacién se citan:

CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. SI ANTE LA
NEGATIVA DE LA SOLICITUD RELATIVA EL CONTRIBUYENTE
PROMUEVE JjUIClO DE AMPARO Y DURANTE SU
TRAMITACION REALIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE CON
MOTIVO DE LA EJECUCION ORDENADA POR LA AUTORIDAD
EXACTORA, ELLO NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO DE
AQUELLOS. Ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que el pago de contribuciones no debe
considerarse como la manifestacién de g voluntad que entrafie
Su consentimiento porque, dada la naturaleza de las leyes
fiscales, su observancia por los particulares no es un acto
voluntario, sino realizado bajo la amenaza cierta e inminente
de una coaccién, y es precisamente g promocion del juicio
constitucional, dentro del plazo conducente, lo que pone de
relieve la falta de conformidad. Conforme a esa ldgica, la
circunstancia de que el causante, quien ante la negativa a la
solicitud de condonacién planteada promovid juicio de amparo,
durante la tramitacidn de éste cubra el crédito fiscal que le fue
fincado no implica, de SUyo, su aceptacion, cuando esa
liquidacidn tenga la finalidad de que no se sigan generando
recargos o multas durante el tiempo que dure el procedimiento
coactivo y liberar bienes Propuestos, aun de terceros, para
garantizar el crédito fiscal sobre el que se solicitd Ia
condonacién, con motivo de la ejecucidon ordenada por la
propia autoridad exactora en el domicilio del contribuyente,
pues no puede estimarse que el pago efectuado se traduzca en
el consentimiento del crédito; mucho menos, en el
~desistimiento de la pretensién de la Justiciable de obtener
aquéllao,

MULTAS, CUANDO EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO. En amparos Interpuestos contra actos de
las autoridades administrativas consistentes en multas, no

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen : 72 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa,
Tesis: Pdgina: 162 Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 38,
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procede el sobreseimiento por el sélo hecho de que los quejoso
hayan pagado el importe de las mismas, si el juicio de garantias
se promueve dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
que se hace saber al.interesado la sancion impuesta; de manera
que no debe considerarse como acto consentido, el hecho de
que el quejoso haya satisfecho el importe de la multa, con el
objeto de evitarse mayores contratiempos'’.

MULTAS, EL PAGO DE LAS, NO SIGNIFICA 5U

CONSENTIMIENTO. Tratdndose de la imposicién o cobro de

multas por autoridades administrativas, no puede estimarse

que los afectados consientan tales actos, por el hecho de hacer
el pago de las cantidades que se les cobran, con el objeto de

evitarse las molestias consiguientes’2. |

21. Del acervo probatorio no se desprende que el actor
consintiera expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien consentimiento los actos impugnados, por lo que es
infundada la causal de improcedencia que se analiza.

22. Realizado al andlisis exhaustivo de la instrumental de
actuaciones, este Tribunal con fundamento en el Gltimo parrafo
del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, determina que se actualiza la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién XV, en relacién con el articulo
12, fraccién i, inciso a) y XVI de la Ley de Justicia Administrativa
c_ie‘l Estado de Morelos, respecto del acto impugnado.

23. Por cuanto a la autoridad demandada DIRECTOR DE

TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,
MORELOS.

24. |a Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa |
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién I,

' Amparo administrativo en revisién 7311/39. Flores Juan Manuel. 1o. de marzo de 1940. Unanimidad de cinco
votos. Relator: José Maria Truchuelo. No, Registro; 329,580. Tesis zislada. Materia(s::Administrativa. Quinta Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: LXIII. Tesis: Pagina; 2661

2 Amparo administrativo en revisién 2533/44., Chavaili Emitio. 11 de julio de 1944. Unanimidad de cinco votos, La

pul?licagién no menciona el nombre del ponente, No. Registro: 323,225, Tesis aistada. Materia(s):Administrativa.
Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuenter Semanario Judicial de [z Federacién. Tomo: LXXX, Tesis: Pagina: 658
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|2
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

_Iinciso a) establece que el Pleno de este Tribunal es competente
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de
cualquier acto, omisién o resolucién de cardcter administrativo o

~ fiscal, que, en el ejercicio de' sus funciones, dicten, ordenen,

| ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracidén Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipates en perjuicio de los particulares,

25. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicja
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en eljuicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad -
omisa o [a que dicte, ordene, ejetute O trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacidn de caricter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquelias
que las sustituyan.

26. De la instrumental de actuaciones tenemos que el primer
acto impugnado precisado en el parrafo 1.1. fue emitido por el

AGENTE | o= vuniciPio DE

TEMIXCO, MORELOS.
27. El sequndo acto impugnado precisado en el parrafo 1.11.
referente al cobro de la infraccidon de trdnsito lo realizé la.

TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS.

28. El tercero y cuarto impugnado precisados en los parrafos
'.I.Ill.'y 1.1V. los llevd a cabo el TERCERO lNTERESADO.

29. Como se determind en los parrafos del 08 al 12.

- 30. Debe entenderse como autoridad emisora del acto, a
aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado’3.

'3 Birve de orientacion, la tesis jurisprudencial con el rubro: SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO,
S| NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA
CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION lll DEL PRECEPTO
Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

11
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31. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos', se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad demandada
DIRECTOR DE TRANS_ITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
TEMIXCO, MORELOS, al no tener el cardcter de autoridad
ordenadora o ejecutora. |

32. Debe analizarse el fondo de los actos impugnados en
relacion a las autoridades demandadas AGENTE
I o= MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS,

Y TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS.

33. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Ultimo

~parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos's, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia prevista por el citado articulo, pbr lo que debe
procederse al estudio de fondo de los actos impugnados.

Analisis de la controversia.

34. Seprocede al estudio de fondo de los actosimpugnados que
_ se precisaron en el parrafo 1.1, 1.Il,, 1.1 y 1.IV., los cuales aqui
se evocan en inutil reproduccion. -

Litis.

35. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XX!I, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun,
Tesis: .50.P. J/3, Pagina: 1363.

14 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: :

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera ¢ apareciese alguna de-las
causas de improcedencia a que se refiere esta Ley.
15 Articulo 37.-{...}
El Tribunal deberd analizar de oficic si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en
este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicic respective
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acto impugnado.

36. EnlaRepublica Mexica‘na, asi como en el Estado de Morele,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la:Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién vy motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de 'legaflidad, cOmMo una garantia del derecho
humano ala seguridad juridica, acordeal cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’®

37. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrs |a carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacidn. -

38. Lasrazonesde impugnacién que vertig el actor en contra de
los actos impugnados, pueden ser consultadas a hoja 04 a 09 del
proceso.

39. Las cuales no se transcriben de forma [iteral,‘pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones

'® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 111, Materia(s):
Constitucional, Tesis: [V.20.4.57 K {10a.) Pdgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articutos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para:el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

40. Dado el anélisis en conjunto de lo expresado por el actor en
las razones por las que se impugna el acto que demanda, se
procede al examen de aquellas que traigan mayores beneficios!’.

41. Elactor en la primera razén de impugnacién manifiesta que
la autoridad demandada en la infraccién de trénsito no fundé su
competencia. |

42. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que fundd su competencia en
los articulos 2, 3 y 4, del Reglamento de Transito para el Municipio
de Temixco, Morelos, pero de forma especifica en el articulo 2,
que establece la competencia del Agente de Vialidad. |

43. Larazén de impugnacidn de la parte actora es fundada:

44. De la valoracion que se realiza a la infraccidon de transito
impugnada nuamero - consta que _
_el 03 de agosto de 2018, levantd la infraccidn citada

en su caracter de AGENTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS. |

7 sirve de apoyo por analogfa, el criterio jurisprudencial con el rubro; CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NC MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONST!TUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL, Entre las sustentadas por lz Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossic Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, [a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367, Localizacién: . Novena Epoca. Instanciz; Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Pdgina: 5. Tesis: P./). 3/2005. Jurisprudencia. Matgria(s):
Comiin
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45.- Autoridad que no fundé su competencia; pues se lee el
fundamento:

46." Articulos 1, 2, 3, 4, 5 fraccidn IV, 18, 19, 42, 47,
169,170,171, 172, 173,174, 175, y 192 del Reglamento de
Transito para el Municipio de Temixco, Morelos, en relacién con
la ‘Ley de Ingresos del Municipio de Temixco, Morelos.

47. Del anilisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccién de transito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada Agente .
del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, como lo asento la
infraccién de trénsito, pues el articulo 2, fraccién I, establece que
Agente es el personal de la Secretaris que realiza funciones de
control, supervisién y regulacién del transito de personas y
vehiculos en la via publica, asi como la aplicacién de sanciones pbr
infracciones a las disposiciones del citado Reglamento y demds
disposiciones:

“Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:

l- AGENTE.- El personal de la Secretaria que're'aliza funciones de
control, supervision y regulacién del trdnsito de personas y
vehiculos en la via pablica, asi corno lg aplicacién de sanciones
por infracciones a las disposiciones establecidas en este
Reglamento y demds \disposiciones juridicas en materia de -
trdnsito”.

48. Esearticulo en la fraccién XXI define a la Secretaria como la
Secretaria de Sequridad Publica, Transito y Recate del Municipio
de Temixco, Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 2.~ Para efectos de este Reglamento se entiende por:
[.] :

XXI.- SECRETARIA.- La Secretaria de Sequridad Publica, Trdnsito
Y Rescate del Municipio de Ternixco.

{..]-
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49. Por lo que se determina que la autoridad demandada no _
fundd su competencia, pues de una interpretacion armdnica de
las fracciones citadas, se desprende que Agente es el personal de
la Secretaria Secretaria de Seguridad Puablica, Transito y
Rescate del- Mumc1p|o de Temixco, siendo esta la autoridad
facultada para levantar las infracciones de transito con motivo de
la infraccién a las disposiciones de[ Reglamento de Transito para
el Municipio de Temixco, Morelos en consecuencia, la autoridad
demandada en su caracter de Agente del H. Ayuntamiento de
Temixco, Morelos, como lo asenté en la infraccidon de transito
impugnada, no fundd su competencia |

50. El articulo 5 del citado Reglamento, sefala quienes son
autoridades de transito municipal, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 5.- Con autoridades de trdnsito municipal:

{.- El Presidente Municipal;

I.- El Secretario de Seguridad Pdblica, Trdnsito y Rescate del
municipio de Temixco;

I1l.- El Director de Operac:ones de la Policia de Trdnsito; y

IV.- Los servidores publicos de la Secretaria, a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposicic:)ne's‘
aplicables o la autoridad competente les otorgue atribuciones”.

51. Ese articulo no establece que la autoridad demandada
Agente del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, sea
autoridad de trdnsito municipal de Temixco, Morelos, por lo que

se determina que la autoridad demandada en la infraccién no
fundo su competencia para levantarla. '

52. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccion de transito
impugnada, es ilegal, pues es necesario que las autoridades que
emitan cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud
y precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
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necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento queé se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada Y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidén o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el
acto administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades 3 |a autoridad
emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefensidn, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen sy
interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRAT[VAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivos,

8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91, Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figuerca Salmoran, Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos, Ponente: Hilario Bércenas Chévez, Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricic Fernando Ruiz Gonzdlez, 17 de junic de 7998, Unanimidad de vOtos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisca Alonso Fernandez Barajas, Amparo en revisién 1614/98,
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53. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1l del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacién,

en su caso; ...", S€ declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccion de transito nimero -del 03 de agosto de 2018,
levantada por la autoridad demandada.

Pretensiones.

54. La parte actora sefialé como pretensiones las precisadas en
el parrafo 1.1., 1.2. y 1.3., las cuales aqui se evocan en inutil
reproduccion.

55. La primera pretensién quedd satisfecha en términos fdel
parrafo 53.

56. La segunda y tercera pretension resultan procedentes, al
haberse declarado la nulidad lisa y llana de la infraccién de
transito los actos impugnados, por lo que las cosas deberan volver
al estade en gue se encontraban antes de ‘emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos™.

" Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas, Amparo en revisién 2424798, Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez, Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comn, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novera Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta. Tomo: Xit, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pégina: 613

PArticulo 89.- [...]

De ser el caso debergn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autondades
responsables guedardn obligadas 3 otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubjeren sido
indebidamente afectados o desconomdos en los términos que establezca la sentencia.

(-]
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Consecuencias del fallo.

57. Las autoridades demandadas AGENTE —

B o:. vunicPio DE TEMIXCO, MORELOS, Y
TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS: |

A) debera devolver al actor la cantidad de $2,418.00

(dos mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100 M.N.), que pago

| por concepto de la infraccién de transito ndmero 25116 y la

cantidad de $6,950.00 (seis mil novecientos cincuenta pesos

00/100 M.N.), por concepto de inventario, depésito Y arrastre

de grda, las que depositaran en la Primera Sala de este Tribunal
para que le sean entregadas al actor.

>8. Cumplimiento que deberin hacer las  autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se proceders
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

59.. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban -tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los.limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha
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sentencia protectora, y para que logre v19enC|a real y eficacia
. practica.??

Parte dispositiva.

60. Se decreta el sobreseimiento del juicio en términos de lo
razonado en el parrafo del 22 al 32 de esta sentencia.

61. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

62. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a {as que
no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, al cumplimiento de los
parrafos 66 y 67 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho [ NNGTNTNGNG it ular de
la Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas?’; Magistrado Maestro en Derecho -
I Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en ‘este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho _

B itular de la Segunda Sala de Instrucciénm;
Magistrado Doctor en Derecho _

-Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado

Maestro en Derecho NN

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas??;, ante la Lic_enciada en Derecho-

% No. Reglstro 172,605, Jurisprudencia, Materla(s} Comtin, Novena Epoca Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./).-57/2007, Pagina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Prlrnera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete,
21 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Qrgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” niimero 5514.
# Ibidem,
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_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

T MAGISTE AR DD LIRS

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TTULARDETA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESP ;\ISABILIDA S 'LSJMINISTRATIVAS
[

|

SECR

L‘LJL‘ AENERAT DE ACUHIERDO

La Licenciada Secretapla General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa 8¢ a0 de Moreles, (F .‘ 1CA: Que la resentﬁ’oja de firmas, corresponde a ta resolucién del

&xpediente nimero TIA/135/174/2018/rélativo al juicig’ administfativo, promovido por*
ﬁ ueTue aprobada en pleno

en contra del TESORERO MUNICIPAL DE TEMIX( O, MOREL
del trece de febrero del dos mil diegigubys Doy 2

Y OTRQS, misma q
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